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术前 ASA 分级及手术范围对胃癌根治术患者预后的影响
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摘   要 目的：探讨术前 ASA 分级及手术范围对不同年龄胃癌根治术后患者预后的影响。

方法：回顾性分析 188 例首次行胃癌根治术的患者资料，根据 ASA 分级、手术范围、年龄，分别将患者

区分为 ASA 高值（分级≥ 3）与 ASA 低值（分级 <3）患者、胃全切与胃部分切除患者、中青年（<60 岁）

与老年（≥ 60 岁）患者，比较不同因素分组的患者术后生存时间。

结果：生存分析结果显示，ASA 高值组术后生存时间短于 ASA 低值组（P<0.05）；中青年患者中，胃部

分切除者生存时间长于全胃切除者（P<0.05）；老年患者中，胃部分切除者生存时间与全胃切除组生存

时间差异无统计学意义（P>0.05）；ASA 高值患者中，胃部份切除者生存时间与全胃切除者生存时间差

异无统计学意义（P>0.05）；而 ASA 低值患者中，胃部分切除患者生存时间长于全胃切除患者（P<0.05）。

结论：ASA 分级可作为胃癌根治术患者预后判断的指标，对中青年及术前 ASA 分级低患者应严格掌握

手术范围，尽量避免不必要的大范围手术。
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Abstract Objective: To investigate the influence of preoperative ASA classification and scope of surgical operation on the 

prognosis of gastric cancer after radical operation in patients of different ages. 

Methods: The clinical data of 188 gastric cancer patients who underwent primary radical resection were 

retrospectively analyzed. According to the ASA classification, scope of surgical operation and age, the patients 

were distinguished into high ASA score (score≥3) and low ASA score (score<3) patients, total gastrectomy group 

and partial gastrectomy patients, and young, middle-aged (<60 years of age) and old-aged (≥60 years of age) 

patients, respectively. The postoperative survival time between patients grouped by above factors was compared.

Results: Survival analysis showed that the postoperative survival time in patients with high ASA score was shorter 

than that in patients with low ASA score (P<0.05); the postoperative survival time in patients undergoing partial 

gastrectomy was longer than that in those undergoing total gastrectomy among the young, middle-aged (P<0.05), 
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尽 管 胃 癌 发 病 率 有 下 降 的 趋 势 ， 但 其 仍 为 全

球范围内发病率占第4位、死亡人数占第2位的恶

性 肿 瘤 。 胃 癌 具 有 发 病 率 高 及 病 死 率 高 的 特 点 ，

且 多 数 患 者 确 诊 时 已 为 进 展 期 或 晚 期 [ 1 ]， 其 手 术

方 式 及 手 术 范 围 与 肿 瘤 大 小 、 分 化 程 度 、 远 处 转

移 、 浸 润 深 度 、 临 床 分 期 等 相 关 ， 对 于 胃 癌 患 者

的 预 后 判 定 指 标 也 有 许 多 ， 如 分 期 、 分 化 程 度 、

血管神经浸润、转移等，本文分析术前ASA的分级

及 手 术 范 围 其 对 胃 癌 根 治 术 患 者 预 后 的 影 响 ， 为

手术范围及预后判定提供新的思路。

1　资料与方法

1.1  一般资料

回顾性分析2010年1月—2011年6月福建医科

大 学 附 属 第 一 医 院 胃 肠 外 科 首 次 行 胃 癌 根 治 术 患

者188例（本组不包含晚期老年胃癌患者行剖腹探

查胃-空肠吻合术及姑息性手术的患者），其中男

137例，女51例  ；年龄36~80岁，平均年龄为60岁。

1.2  随访

随 访 通 过 门 诊 及 电 话 进 行 ， 术 后 总 体 生 存 期

指 从 手 术 日 期 直 到 患 者 死 亡 或 者 最 后 随 访 时 间 。

所有患者的随访截止时间为术后36个月。

1.3  统计学处理

应 用 S P S S  1 9 . 0 统 计 学 软 件 ， 应 用 K a p l a n -
Meier曲线描述生存情况,生存曲线间的差异用Log-
rank检验，P<0.05为差异有统计学意义。

2　结　果

2.1  胃癌患者的一般情况

188例胃癌患者中腺癌163例，神经内分泌癌

1例，印戒细胞癌5例，低-未分化癌14例，鳞状细

胞癌4例，腺鳞癌1例。发生部位：胃小弯5例，胃

体36例，胃角4例，胃窦84例，胃底-贲门14例，

全 胃 6 例 ， 贲 门 3 9 例 。 手 术 范 围 ： 远 端 胃 部 份 切

除92例，近端胃部份切除23例，全胃切除73例。

ASA分级P1级77例，P2级62例，P3级36例，P4级

13例，P5、P6级0例。中青年组92例（<60岁），

老年组96例（≥60岁）。

2.2  ASA 分级与预后的关系

根 据 A S A 分 级 将 患 者 分 为 A S A 高 值 组 （ 分 级

≥3）与ASA低值组（分级<3），分析比较两组与

胃癌根治术患者术后生存时间。结果显示，ASA高

值组平均生存时间（28.754个月）低于ASA低值组

平均生存时间（31.424个月），Kaplan-Meier曲线

及Log-rank检验分析显示，两组差异有统计学意义

（P=0.033）（图1）。

图 1　不同 ASA 分级患者的生存曲线
Figure 1　Survival curves of patients with diff erent ASA scores
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2.3  手术范围对各组预后的影响

根 据 手 术 范 围 ， 将 患 者 分 为 胃 部 份 切 除 组 与

全胃切除组，依据年龄分为中青年组与老年组，分

析手术范围对各组预后影响。结果显示，中青年组

中，胃部分切除组生存时间均值（35.844个月）高

while there was no signifi cant diff erence among the old-aged (P>0.05); the postoperative survival time had no 

signifi cant diff erence between patients undergoing partial gastrectomy and total gastrectomy among those with 

high ASA score (P>0.05), but which was longer in the former than that in the latt er among those with low ASA 

score (P<0.05).

Conclusion: ASA classification can be used to estimate the prognosis of gastric cancer patients after radical 

operation. Th e scope of surgical operation should be strictly controlled in young patients and patients with low 

preoperative ASA score, and unnecessarily extended operation should be avoided.

Key words Stomach Neoplasms/surg; Gastrectomy/methods; Risk Assessment; Prognosis
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于全胃切除组平均生存时间均值（27.336个月），

Kaplan -Meie r曲线及Log - r ank检验分显示，差异

有 统 计 学 意 义 （ P = 0 . 0 0 0 ） （ 图 2 A ） ； 老 年 组

中 ， 胃 部 分 切 除 组 生 存 时 间 与 全 胃 切 除 组 生 存

时 间 差 异 无 统 计 学 意 义 （P= 0 . 5 9 9 ） （ 图 2 B ） ；

A S A 高 值 组 中 ， 胃 部 分 切 除 组 生 存 时 间 与 全 胃

切 除 组 生 存 时 间 差 异 无 统 计 学 意 义 （P= 0 . 3 0 5 ）

（图2C）；ASA低值组中，胃部分切除组生存时

间均值（33.481个月）高于全胃切除组平均生存时

间（27.423个月），Kaplan-Meier曲线及Log -rank

检 验 分 析 显 示 ， 差 异 有 统 计 学 意 义 （P= 0 . 0 0 4 ）

（图2D）。

3　讨　论

胃 癌 是 胃 黏 膜 上 皮 和 腺 上 皮 发 生 的 恶 性 肿

瘤，占胃恶性肿瘤的95%[2]。目前，胃癌的治疗仍

是 以 手 术 为 主 ， 辅 以 放 疗 、 化 疗 、 中 药 治 疗 及 生

物 治 疗 的 综 合 治 疗 。 对 于 胃 癌 的 治 疗 应 依 据 患 者

的 临 床 病 理 分 期 及 肿 瘤 的 生 物 学 特 性 ， 实 施 正 确

的 手 术 方 式 及 放 化 疗 联 合 方 案 ， 根 据 癌 灶 的 部 位

及 大 小 ， 确 定 胃 癌 根 治 手 术 切 除 的 范 围 ： 行 胃 部

分切时应切除距肿瘤缘5 cm以上，全胃切除时需

合并食管下段及十二指肠第一段[3]。化疗则通常以

氟尿嘧啶以及顺铂为主[4]，就目前有关胃癌放疗所

取 得 的 进 展 看 ， 术 前 放 疗 的 价 值 更 高 ， 而 单 纯 性

放疗的效果并不理想[5]。胃癌根治术是目前常用方

法之一，但文献 [6]报道，胃癌根治术患者术后5年

生存率仍低于50%，因此，对胃癌根治术患者预后

进 行 深 入 的 分 析 ， 对 于 发 现 相 关 危 险 因 素 并 改 进

治疗方式从而提高预后有重要的意义。

1962年美国麻醉医师协会正式通过了ASA分

级的全身评估系统[7]，虽然期间也有学者提出放弃

此方法[8]，但现仍成为在术前判断麻醉风险和外科

手术的最有价值的方法[9-11]，该系统被广泛的应用

于 围 手 术 期 的 风 险 评 估 ， 如 预 测 肾 切 除 术 患 者 的

输血情况和术后并发症的发生率 [ 12]、预测前列腺
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图 2　手术范围对不同因素患者生存的影响　　A：不同手术范围中青年患者的生存曲线；B：不同手术范围老年患者的生存
曲线；C：不同手术范围 ASA 高值患者的生存曲线；D：不同手术范围 ASA 低值患者的生存曲线

Figure 2　Infl uence of surgical operation scope on postoperative survival of patients with diff erent clinical factors　　A: Survival curves 
of young and middle-aged patients with diff erent surgical operation scope; B: Survival curves of old-aged patients with diff erent surgical 
operation scope; C: Survival curves of high ASA score patients with diff erent surgical operation scope; D: Survival curves of low ASA 
score patients with diff erent surgical operation scope
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根治术后的并发症 [ 13]，妇科手术持续时间与手术

风险程度的预测[14]，急诊患者预后预测[15-16]等等，

应用非常广泛[17-21]。

本文就ASA评分与预后及中青年、老年、ASA

分级高患者、ASA分级低患者与手术范围及预后做

了 分 析 ， 发 现 A S A 高 值 组 平 均 生 存 时 间 均 值 低 于

ASA低值组，Kaplan-Meier曲线及Log-rank检验分

析曲线间差异，发现ASA低值组生存时间高于高值

组，差异有统计学意义（P<0.05），表明ASA分级

可 作 为 预 后 判 定 指 标 ； 中 青 年 组 中 胃 部 分 切 除 组

生存时间高于全胃切除组，ASA低值组中，胃部分

切 除 组 生 存 时 间 高 于 全 胃 切 除 组 ， 差 异 有 统 计 学

意义（均P<0.05），而老年及ASA高值组生存时间

无明显差异，提示中青年组及ASA低值组更应严格

掌 握 手 术 范 围 ， 尽 量 避 免 不 必 要 的 大 范 围 手 术 ，

此 结 果 可 能 与 大 范 围 手 术 提 高 了 围 术 期 并 发 症 ，

远期生活质量降低有关。

参考文献

[1] Garow D. Metabolic syndrome is a risk factor for colorectal cancer 

in the United States[R]. American College of Gastroenterology 

2008 Annual Scientific Meeting, October 6, 2008.

[2] 张兵, 虞黎明, 赖斌, 等. 远端胃癌完全腹腔镜手术对比腹腔镜辅

助手术的Meta分析[J]. 中国普通外科杂志, 2014, 23(4):405-411.

[3] 阚永丰, 郑毅, 李世拥，等. 1142例胃癌切除术围手术期死亡因

素分析[J]. 中华胃肠外科杂志, 2005, 8(5):422-424.

[4] 吕柯 ,  宋展 ,  王新伟 .  局灶进展性胃癌术前与术后行以多西

紫杉醇为基础的辅助化疗比较[J]. 中国普通外科杂志, 2014, 

23(4):417-420.

[5] 朱旭升, 姚学权, 刘福坤. 胃癌放疗的研究进展[J]. 中国肿瘤外科

杂志, 2014, 6(3):177-179.

[6] Ahmed RL, Schmitz KH, Anderson KE, et al. The metabolic 

syndrome and risk of incident colorectal cancer[J]. Cancer, 2006, 

107(1):28-36.

[7] American Society of Anesthesiologists. New classification of 

physical status[J]. Anesthesiology, 1963, 24:111.

[8] Robinson S. Broken code--the ASA classification exposed[J]. 

Anesthesiology, 1979, 51(2):180.

[9] Haynes SR, Lawler PG. An assessment of the consistency of ASA 

physical status classification allocation[J]. Anaesthesia, 1995, 

50(3):195-199.

[10] Aplin S, Baines D, De Lima J, et al. Use of the ASA physical status 

grading system in pediatric practice[J]. Paediatr Anaesth, 2007, 

17(3):216-222.

[11] Ihejirika RC, Thakore RV, Sathiyakumar V, et al. An assessment 

of the inter-rater reliability of the ASA physical status score in the 

orthopaedic trauma population[J]. Injury, 2015, 46(4):542-546.  

[12] Han KR, Kim HL, Pantuck AJ, et al. Use of American Society 

of Anesthesiologists physical status classification to assess 

perioperative risk in patients undergoing radical nephrectomy for 

renal cell carcinoma[J]. Urology, 2004, 63(5):841-846.

[13] Froehner M, Koch R, Litz R, et al. Comparison of the American 

Society of Anesthesiologists Physical Status classification 

with the Charlson score as predictors of survival after radical 

prostatectomy[J]. Urology, 2003, 62(4):698-701.

[14] Voney G, Biro P, Roos M, et al. Interrelation of peri-operative 

morbidity and ASA class assignment in patients undergoing 

gynaecological surgery[J]. Eur J Obstet Gynecol Reprod Biol, 2007, 

132(2):220-225.

[15] Moitra VK, Flynn BC, Mazzeffi M, et al. Indication for surgery, the 

revised cardiac risk index, and 1-year mortality[J]. Ann Vasc Surg, 

2011, 25(7):902-908.

[16] Voney G, Biro P, Roos M, et al. Interrelation of peri-operative 

morbidity and ASA class assignment in patients undergoing 

gynaecological surgery[J]. Eur J Obstet Gynecol Reprod Biol, 2007, 

132(2):220-225.

[17] Bjorgul K, Novicoff WM, Saleh KJ. American Society of 

Anesthesiologist Physical Status score may be used as a 

comorbidity index in hip fracture surgery[J]. J Arthroplasty, 2010, 

25(6 Suppl):134-137.

[18] Dalton JE, Kurz A, Turan A, et al. Development and validation of 

a risk quantification index for 30-day postoperative mortality and 

morbidity in noncardiac surgical patients[J]. Anesthesiology, 2011, 

114(6):1336-1344.

[19] Glance LG, Lustik SJ, Hannan EL, et al. The Surgical Mortality 

Probability Model: derivation and validation of a simple risk 

prediction rule for noncardiac surgery[J]. Ann Surg, 2012, 

255(4):696-702.

[20] Hightower CE, Riedel BJ, Feig BW, et al. A pilot study evaluating 

predictors of postoperative outcomes after major abdominal 

surgery:Physiological capacity compared with the ASA physical 

status classification system[J]. Br J Anaesth, 2010, 104(4):465-471.

[21] Malviya S, Voepel-Lewis T, Chiravuri SD, et al. Does an objective 

system-based approach improve assessment of perioperative risk 

in children? A preliminary evaluation of the ‘NARCO’[J]. Br J 

Anaesth, 2011, 106(3):352-358.

（本文编辑　姜晖）

本文引用格式：陈思曾, 穆建成. 术前ASA分级及手术范围对胃癌

根治术患者预后的影响[J]. 中国普通外科杂志, 2015, 24(10):1363–1366. 
doi:10.3978/j.issn.1005-6947.2015.10.004

Cite this article as: CHEN SZ, MU JC. Influence of preoperative ASA 
classification and scope of surgical operation on prognosis of gastric 
cancer after radical gastrectomy[J]. Chin J Gen Surg, 2015, 24(10):1363–
1366. doi:10.3978/j.issn.1005-6947.2015.10.004


