
第 29 卷　第 3 期
  2020 年 3 月

中国普通外科杂志 
Chinese Journal of General Surgery

Vol.29　No.3
Mar.　2020

© 版权归中国普通外科杂志所有 http://www.zpwz.net355

糖尿病足患者三级甲等医院专业诊疗中心就诊前的诊治状况

及影响因素分析

周丽欢 1，周秋红 1, 2，许景灿 3，彭闵 4，赵楠 1

（1. 中南大学湘雅护理学院，湖南 长沙 410013；中南大学湘雅医院  2. 糖尿病足防治中心 3. 护理部，湖南 长沙 410008；

4. 广东省人民医院 东综合二区，广东 广州 510080）

                                                                                                                                                                                                                                                                                 

摘   要 背景与目的：糖尿病足（DF）是糖尿病患者致残、致死的主要原因之一，而早期诊断和规范治疗不

仅可提高疗效、促进溃疡愈合，也是保肢和节省医疗费用的有效途径。本研究探讨 DF 患者在具有专

业 DF 多学科诊疗团队的三级甲等医院就诊前的诊治现状及相关因素，为 DF 的规范化诊疗提供相关

依据。 

方法：于 2017 年 10 月—11 月期间，采用随机整群抽样法，抽取湖南、浙江、上海、四川、广东、河北、

黑龙江、澳门的 13 家具有专业 DF 诊疗中心的三级甲等医院共 326 例 Wagner 1~5 级 DF 患者行问卷调

查与足部检查，以患者就诊于三级甲等医院前伤口清洗液的选择和伤口用药情况为指标评估治疗的规

范性，分析可能影响其治疗规范性的因素。

结果：在 326 例 DF 患者中，误诊率为 25.8%，治疗不规范率为 72.7%。单因素分析结果显示，患者治

疗的规范性与清创人、就诊医院级别、敷料应用人、院前诊治地点、并发症个数和清创地点有关（均

P<0.05）；Logistic 多元回归分析结果表明，医院分级和敷料应用人是 DF 治疗规范率的独立影响因素（均

P<0.05），其中三级医院 DF 治疗规范率是一级医院的 6.707 倍，且明显优于二级医院，敷料应用人为

伤口 / 造口治疗师的 DF 治疗规范率是敷料应用人为患者本人的 24.117 倍，且明显优于敷料应用人为

医生和护士。

结论：DF 患者在进入具有专业 DF 多学科诊疗团队的三级甲等医院前存在较多的误诊和治疗不规范的

现象。因此，需进一步加强对基层医院医务人员 DF 多学科规范化诊治的培训，尤其应重视伤口 / 造口

治疗师的培养；完善基层医疗机构和三级医院 DF 患者双向转诊的标准；鼓励患者主动就医，以减少

误诊和不规范诊治现象的发生。
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糖尿病足（diabetic foot，DF）为踝关节或踝

关节以下与下肢远端神经异常和不同程度的周围血

管病变相关的足部感染和（或）深层组织破坏[1]，

是 糖 尿 病 的 一 种 严 重 慢 性 并 发 症 ， 其 年 发 病 率 为

8.1%、年截肢率5.1%、年病死率为14.4% [2]，此

外，DF患者花费巨大，约为非足病患者的2倍，给

患 者 本 人 、 家 庭 以 及 社 会 造 成 严 重 伤 害 和 沉 重 的

经济负担[3-4]。DF的及早诊断和规范治疗不仅能促

进 溃 疡 愈 合 ， 也 是 保 肢 的 基 本 措 施 和 节 省 医 疗 费

用的有效途径 [5-6]。以往研究 [7]显示，有相当一部

分住院DF患者在诊治过程中病情恶化，足溃疡加

重 乃 至 发 展 到 坏 疽 、 截 肢 。 更 有 部 分 足 溃 疡 患 者
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Abstract	 Background and Aims: Diabetic foot (DF) is one of the major causes of disability and death among patients with 

diabetes. Early diagnosis and standardized treatment of DF can not only increase the efficacy of treatment and 

accelerate ulcer healing, but also are the effective means for limb salvage and reducing medical costs. This study 

was conducted to investigate the current status of diagnosis and treatment of DF and the associated factors for the 

DF patients before referral to a grade A tertiary hospital with specialized multidisciplinary team for dealing with 

DF, so as to provide the relevant basis for the standardized diagnosis and treatment of this condition. 

Methods: Using a random cluster sampling method design, a total of 326 patients with Wagner's grade 1-5 DF 

were selected during October to November 2017 from 13 grade A tertiary hospitals with specialized DF treatment 

center in Hunan, Zhejiang, Shanghai, Sichuan, Guangdong, Hebei, Heilongjiang and Macao, respectively, on 

whom, the questionnaire survey and foot examination were performed. The selection of wound cleaning fluid 

and the type of wound medication were used as the assessment criteria to evaluate the normalization of treatment 

before admission to grade A tertiary hospitals, and the factors that affect the standardization of treatment were 

analyzed.

Results: Among the 236 DF patients, the misdiagnosis rate was 22.7%, and the rate of non-standard treatment 

was 72.7%. The results of univariate analysis showed that the degree of treatment standardization was significantly 

related to the person who performed the debridement, the level of the hospital where the patients were admitted, 

the person who changed the dressing, the location of the prehospital diagnosis and treatment, the number of 

complications and the site where the debridement was performed (all P<0.05). The results of Logistic regression 

analysis revealed that the hospital level and wound dressing person were independent influential factors for the 

standard treatment rate of DF (both P<0.05), in which, the standard treatment rate of DF in tertiary hospital was 

6.707 times higher than that in primary hospital, and was also significantly better than that in secondary hospital; 

the standard treatment rate of DF with wound dressing performed by wound/ostomy therapists was 24.117 times 

higher than that performed by patient’s patients themselves, and was also superior to those performed by doctors 

and nurses.

Conclusion: There are many misdiagnosis and non-standard treatment in DF patients before entering a grade 

A tertiary hospital with a specialized multidisciplinary team for DF. Therefore, the training on the standardized 

diagnosis and treatment of DF among medical staff in primary hospitals should be further strengthened and 

particularly, more attention should be paid to the training of the wound/ostomy therapists; the two-way referral 

system for DF patients in primary medical institutions and tertiary hospitals should be improved; the patients 

should be encouraged to seek medical assistance to reduce the occurrence of misdiagnosis and non-standard 

diagnosis and treatment.
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由 于 院 外 治 疗 不 当 ， 足 溃 疡 合 并 感 染 得 不 到 及 时

处 理 或 转 诊 ， 乃 至 足 坏 疽 需 要 截 肢 才 被 转 诊 到 三

甲 综 合 性 医 院 。 患 者 在 基 层 医 院 甚 至 在 地 市 级 三

级 医 院 花 费 了 大 量 的 医 疗 费 用 ， 不 仅 没 有 控 制 病

情，反而因错失最佳治疗时机而失去下肢或足[4]。

因此了解规范诊治前的现状，对规范DF患者的诊疗

以及医务人员专业化培训有着非常重要的意义。

本研究通过调查中国13家三甲综合医院2017年

10月—11月就诊的326例DF患者，收集患者的一

般资料、足部伤口情况、治疗等数据，调查DF患

者在具有专业DF多学科诊疗团队的三级甲等医院

就诊前的诊治现状。根据2019年《国际糖尿病足

工作组糖尿病足预防和管理指南》[8]，评估诊治的

规范性，并探讨其相关因素，为DF患者的规范化

诊疗和医务人员的专业化培训提供依据。

1　资料与方法  

1.1  研究对象 

本 研 究 是 采 用 横 断 面 研 究 并 使 用 定 量 的 方 法

来 收 集 和 分 析 数 据 。 研 究 场 所 是 中 国 的 湖 南 省 、

浙 江 省 、 上 海 市 、 四 川 省 、 广 东 省 、 河 北 省 、 黑

龙江省、澳门选择13家具有专业DF诊疗中心的三

级甲等医院，研究对象为2017年10月—11月间就

诊 于 目标13家医院所有内分泌科的DF患者。患者

的纳入标准为：⑴ 符合1999年WHO制定的糖尿病

诊断标准的糖尿病患者[9]；⑵ 符合1999年WHO定

义的DF诊断标准[9]；⑶ 符合Wagner分级1~5级[10]； 

⑷  知 情 同 意 者 。 排 除 标 准 ： ⑴  患 有 精 神 疾 病 或

意识障碍，不能和不愿合作者；⑵ 合并恶性肿瘤

的 患 者 ； ⑶  伴 有 严 重 并 发 症 不 能 完 成 调 查 者 ； 

⑷ 非首次在三级甲等医院专业DF诊疗中心就诊的

患者。

该 研 究 是 根 据 赫 尔 辛 基 宣 言 中 的 指 导 原 则 进

行 的 。 涉 及 患 者 的 所 有 程 序 均 经 中 南 大 学 的 机 构

研 究 伦 理 委 员 会 批 准 。 严 格 遵 循 保 密 原 则 和 自 愿

原 则 ， 所 有 参 与 者 获 得 书 面 知 情 同 意 书 。 按 顺 序

分 配 号 码 处 理 每 个 参 与 者 的 数 据 以 维 护 参 与 者 的

机密性。

1.2  研究方法

问卷调查：根据2019年《国际糖尿病足工作

组糖尿病足预防和管理指南》（以下简称“指南”）

编制而成的DF患者就诊现状问卷。共有20个条目，

分为两大部分：⑴ 患者的一般资料，包括姓名、

年 龄 、 性 别 、 文 化 程 度 、 职 业 、 家 庭 人 均 月 收

入 、 吸 烟 史 等 ； ⑵  足 部 伤 口 情 况 和 治 疗 资 料 ，

包 括 敷 料 的 应 用 、 药 物 的 局 部 使 用 、 敷 料 使 用

者 、 伤 口 局 部 处 置 和 处 置 人 等 。 问 卷 由 经 过 统 一

培 训 的 调 查 员 对 符 合 纳 入 标 准 的 患 者 进 行 问 卷 调

查 ， 基 本 资 料 由 患 者 独 立 完 成 ， 专 业 相 关 评 估 由

专 业 人 员 完 成 。 对 于 理 解 有 困 难 、 文 盲 或 者 视 力

障 碍 者 ， 由 调 查 者 协 助 其 完 成 问 卷 。 填 写 完 整 后

当 场 回 收 ， 及 时 查 漏 补 缺 ， 保 证 研 究 质 量 。 本 研

究共发放问卷340份，回收326份，有效回收率为

96%。足部检查：由经过专业培训取得资格证的造

口/伤口治疗师对患者进行足部检查并填写问卷，

以 往 的 治 疗 通 过 询 问 患 者 或 家 属 和 查 询 医 疗 记 录

获得。在本研究中，诊断是基于1999年世界卫生

组织对DF的定义[9]；治疗状况的评估基于指南[8]，

结果为诊断是否正确及治疗是否规范（表1）。

1.3  统计学处理

应用 SPSS22.0 软件进行数据处理，计量资料

采 用 均 数 ± 标 准 差 （x± s） 表 示 ， 计 数 资 料 采 用

频数（百分比）[n（%）]进行统计描述，采用独

立样本 t检验、χ2检验、多组之间的两两比较采用

χ2分割法，Logistic回归分析来探索其影响因素，

以及它们的分布差异。

2　结　果

2.1  患者一般资料

符 合 纳 入 标 准 的 D F 患 者 3 2 6 例 ， 平 均 年 龄

（ 6 4 . 8 3 ± 1 2 . 3 6 ） 岁 ； 男 2 0 5 例 （ 6 2 . 9 % ） ， 女 

1 2 1 例 （ 3 7 . 1 % ） ， 其 中 1 型 糖 尿 病 患 者 9 例

（2.8%）。在这些患者中，36.8%的人有吸烟史，

吸烟年数范围在0~40年，平均（21.6±1.5）年。

表 1　DF 患者治疗情况评估表
Table 1　Evaluation items for treatment for DF patients

项目 规范 不规范
伤口清洗液的选择 生理盐水或干净的清水 络合碘；碘酒；双氧水
伤口局部用药 根据不同伤口的阶段选择合适的药物 抗生素；胰岛素；生长因子；烧伤膏
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3 3 . 7 % 有 足 部 溃 疡 史 。 W a g n e r  2 级 患 者 人 数 最

多，为108例（33.1%），Wagner 5级人数最少， 

5例（1.5%）。HbAlc平均值为（8.19±0.08）%，

其 中 8 0 . 1 % 的 患 者 H b A l c > 7 % ； 空 腹 血 糖 平 均 值

（8.28±0.15）mmol/L，57.7%的人高于正常范围。

2.2  伤口诊断与治疗资料

在 3 2 6 例 患 者 中 ， 6 8 例 （ 2 0 . 9 % ） 被 误 诊 为

糖 尿 病 合 并 皮 肤 损 伤 ， 5 例 （ 1 . 5 % ） 被 误 诊 为

下 肢 溃 疡 ， 1 例 被 误 诊 为 静 脉 曲 张 ， 总 误 诊 率 高

达 2 5 . 8 % 。 根 据 统 计 描 述 的 结 果 将 患 者 分 为 治

疗 规 范 组 （ 8 9 例 ） 和 治 疗 不 规 范 组 （ 2 3 7 例 ） 。 

326例患者在进入13家三级医院前，治疗规范率仅

达27.3%。两组患者在性别、年龄方面无统计学意

义 。 在 伤 口 清 洗 液 的 选 择 方 面 ， 使 用 络 合 碘 作 为

伤口清洗液的患者最多，达123例（37.7%）。其

次93例（28.5%）使用了生理盐水，16.0%选择了

碘酒，12.0%的患者选择了双氧水，5.8%的患者

使用了其他的清洗液（表2）。在伤口用药方面， 

72例（22.1%）使用抗生素，49例（15.0%）胰岛

素进行局部的涂抹来治疗足部溃疡。 

表 2　患者伤口清洗液的选择
Table 2　The selections of wound cleaning fluid of the patients

伤口清洗液类别 n（%）
络合碘 123（37.7）

生理盐水 93（28.5）
碘酒 52（16.0）

双氧水 39（12.0）
其他 19（5.8）

2.3  单因素分析结果

单 因 素 分 析 结 果 显 示 ， 清 创 人 、 医 院 分 级 、

敷 料 应 用 人 、 院 前 诊 治 地 点 、 并 发 症 个 数 和 清 创

地点对患者的治疗结果有影响（均P<0 .05）。被

调 查 的 患 者 中 ， 大 多 数 人 之 前 并 未 在 三 级 医 院 进

行 治 疗 ， 占 到 了 4 3 . 6 % 的 比 例 ， 其 次 ， 有 1 1 0 例

（33.7%）居家自行处理。按照医院级别，在三级

医院就诊的人数最多，有89例（27.3%）。为患者

进行清创最多的人是医生，有122例（37.4%），

家属和患者自行处理伤口的比例合计高达34.1%，

而 伤 口 / 造 口 治 疗 师 处 理 伤 口 的 比 例 仅 有 1 6 例

（4.9%）；在敷料应用方面，依然是医生的比例

最 高 ， 为 2 8 . 2 % （ 9 2 例 ） ， 其 次 为 家 属 ， 有 8 3 例

（25.5%），伤口/造口治疗师为患者更换敷料的

仅占（23例）7.1%。使用χ2分割法进一步进行比

较 ， 发 现 三 级 医 院 的 治 疗 规 范 率 高 于 一 级 、 二 级

医院。伤口/造口治疗师的治疗规范率显著高于医

生、护士、患者本人及家属（表3）。

表 3　影响 DF 患者治疗规范的单因素分析 [n（%）]
Table 3　Univariate analysis of the factors for standard 

treatment of DF patients [n (%)]

因素
例数
（n）

治疗规范 治疗不规范 P

性别
　男性 205 61（29.8）      144（70.2）

0.195
　女性 121 28（23.1） 93 （76.9）
年龄（岁）
　26~<40 5 0（0.0） 5（100）

0.003

　40~<50 13 5（38.5） 8（61.5）
　50~<60 49 19（38.8） 30（61.2）
　60~<70 89 36（40.4） 53（59.6）
　70~<80 59 15（25.4） 44（74.6）
　80~100 19 7（36.8） 12（63.2）
清创人
　医生 122 42（34.4） 80（65.6）

0.000　护士 74 20（27.0） 54（73.0）
　伤口 / 造口治疗师 16 14（87.5） 2（12.5）
敷料应用人
　医生 92 35（38.0） 57（62.0）

0.000　护士 55 21（38.2） 34（61.8）
　伤口 / 造口治疗师 23 14（60.9） 9（39.1）
治疗地点
　医院 142 66（46.5） 76（53.5）

0.000

　三级医院 89 53（59.6） 36（40.4）
　二级医院 44 10（22.7） 34（77.3）
　一级医院 19 3（15.8） 16（84.2）
　社区服务中心 48 8（16.7） 40（83.3）
　诊所 17 3（17.6） 14（82.4）
　乡村卫生院 9 0（0.0） 9（100.0）
　居家治疗 110 12（10.9） 98（89.1）
并发症个数（个）
　0 5 4（80.0） 1（20.0）

0.016

　1 24 10（41.7） 14（58.3）
　2 63 10（15.9） 53（84.1）
　3 78 19（24.4） 59（75.6）
　4 54 17（31.5） 37（68.5）
　5 32 11（34.4） 21（65.6）
　6 21 8（38.1） 13（61.9）
　7 3 0（0.0） 3（100）
清创地点
　床旁清创 102 44（43.1） 58（56.9）

0.000

　诊室清创 79 20（25.3） 59（74.7）
　手术室清创 13 6（46.2） 7（53.8）
　家中清创 78 8（10.3） 70（89.7）
　诊室截趾 / 肢 2 2（100） 0（0.0）
　手术室截趾 / 肢 9 1（11.1） 8（88.9）

2.4  Logistic 回归分析结果

以 诊 治 是 否 规 范 为 因 变 量 ， 以 单 因 素 分 析 中
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有 统 计 学 意 义 的 变 量 以 及 可 能 影 响 治 疗 规 范 的 变

量 纳 入 自 变 量 做 L o g i s t i c 多 元 回 归 分 析 。 最 终 共

两 个 因 素 进 入 了 回 归 方 程 ， 分 别 为 医 院 分 级 和 敷

料 应 用 人 。 在 医 院 分 级 方 面 ， 三 级 医 院 与 一 级 医

院 就 诊 的 患 者 治 疗 规 范 的 优 势 比 （OR） 为 6 . 7 0 7

（95% CI=1.734~25.934），即三级医院DF的治

疗 规 范 率 是 一 级 医 院 的 6 . 7 0 7 倍 ， 且 明 显 优 于 二

级 医 院 ； 在 敷 料 应 用 人 方 面 ， 伤 口 / 造 口 治 疗 师

与 患 者 本 人 治 疗 规 范 的OR为 2 4 . 1 1 7 （ 9 5 %  C I=  

3.219~180.659），即伤口/造口治疗师的治疗规范

率是患者本人的24.117倍，其治疗效果明显优于医

生和护士（表4）。

3　讨　论

本 研 究 结 果 显 示 ， 3 2 6 例 患 者 在 进 入 1 3 家 具

有DF专业诊治中心的三级医院前，误诊率达到了

25.8%，治疗规范率仅为27.3%。其中，关于伤口

清 洗 液 的 选 择 ， 指 南 中 建 议 “ 应 用 干 净 的 生 理 盐

水或清水清洗创面”，不规范率达71.5%。伤口局

部用药不规范率达到37.1%。Logis t ic回归分析显

示，医院分级是影响DF诊治水平的重要因素，三

级医院DF的治疗规范率是一级医院的6.707倍，且

显著优于二级医院。

由此可见，现阶段我国DF的诊治现状不容乐

观，尤其是在基层医院。王飞英等 [ 11]的研究也表

明，云南省某三级甲等医院自2010—2017年收治

的DF患者中，重症DF的患者82%均来源于社区医

院 、 地 州 级 或 县 级 医 院 ， 由 于 基 层 医 疗 机 构 的 误

诊 ， 延 误 治 疗 或 治 疗 失 当 ， 很 多 病 情 需 要 在 三 级

甲 等 医 院 就 诊 的 患 者 却 因 为 多 种 因 素 而 错 失 诊 治

机会 [ 1 2 ]，最终给 患者带来截肢或死亡，增加医疗

费 用 负 担 。 值 得 关 注 和 思 考 的 是 ， 本 研 究 中 还 有 

2例患者在诊室进行了截肢/趾手术。究其原因可能

与基层医务人员对DF的认知与诊治水平不足，缺

乏 规 范 化 诊 治 培 训 、 基 层 医 院 卫 生 资 源 配 置 不 合

理 、 基 层 医 疗 设 施 不 足 及 分 级 诊 疗 制 度 不 完 善 等

诸多因素有关[13-15]。这与其他慢性病基层诊疗现状

的研究结果相一致[16-17]。在Li等[18-19]的研究表明，

我国三级医院以下的医务人员仅10.91%的人曾接

受 过 D F 规 范 化 治 疗 培 训 ， 在 面 对 D F 患 者 时 ， 高

达35.71%的医生和68.42%的护理人员不能正确地

进 行 病 史 采 集 和 体 格 检 查 。 提 示 卫 生 行 政 部 门 ，

应 重 视 优 化 基 层 医 院 资 源 配 置 及 基 础 设 施 建 设 ，

着重加强对基层医院医务人员DF诊治的规范化培

训，不断提高基层医疗机构DF管理服务能力。同

时 ， 临 床 亟 需 建 立 规 范 的 双 向 转 诊 标 准 ， 通 过 畅

通 转 诊 渠 道 及 建 立 紧 密 型 区 域 医 联 体 等 多 种 形 式

促 进 各 级 医 疗 机 构 间 的 有 效 协 作 ， 合 理 分 配 医 疗

资源，让DF患者获取及时、匹配的诊治，以降低

误诊率、改善治疗效果。

在 本 研 究 中 ， 敷 料 应 用 人 是 影 响 规 范 诊 治 的

另一重要因素，伤口/造口治疗师的治疗规范率明

显 高 于 医 生 、 护 士 、 患 者 本 人 和 家 属 。 伤 口 / 造

口 治 疗 师 是 指 从 事 造 口 护 理 、 伤 口 护 理 、 失 禁 护

理 的 专 业 护 理 人 才 ， 其 接 受 过 处 理 伤 口 的 正 规 培

训，掌握了正确的治疗方法 [ 20]。随着专科精细化

的 发 展 ， 专 科 护 理 的 作 用 日 益 显 现 。 研 究 表 明 ，

伤口/造口治疗师岗位的发展对降低住院费用、提

高 医 疗 质 量 、 减 少 并 发 症 等 方 面 发 挥 了 巨 大 的 作

用 [21]。但是，本组研究对象中，由伤口/造口治疗

师 处 理 伤 口 的 占 比 很 小 。 说 明 目 前 在 一 级 和 二 级

医疗机构中，伤口/造口专科护士还未得到充分的

表 4　影响 DF 患者治疗规范的多因素 Logistic 回归分析
Table 4　Multivariate Logistic regression analysis of the factors for standard treatment of DF patients

　因素 B S.E Waldχ2 值 df P OR（95% CI）
医院分级
　三级医院 1.903 0.690 7.606 1 0.006 6.707（1.734~25.934）
　二级医院 0.209 0.745 0.078 1 0.779 1.232（0.286~5.305）
　一级医院 0 — — — — —
敷料应用人
　医生 2.082 0.820 6.454 1 0.011 8.020（1.609~39.974）
　护士 2.130 0.885 5.800 1 0.016 8.418（1.487~47.660）
　伤口 / 造口治疗师 3.183 1.027 9.597 1 0.002 24.117（3.219~180.659）
　家属 1.100 0.927 1.405 1 0.236 3.003（0.488~18.492）
　患者本人 0 — — — — —
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重 视 和 发 展 。 国 外 的 伤 口 护 理 专 科 起 步 早 且 发 展

已相对成熟[22-23]，我国的伤口护理专科发展目前仍

处 于 逐 步 发 展 阶 段 ， 培 训 体 系 有 很 多 方 面 需 要 完

善  [24]，目前还未形成统一的专科护士准入标准，

缺乏成熟的资格认定制度及机构 [ 25]。专科护理的

发 展 任 重 而 道 远 ， 业 界 应 重 视 对 伤 口 专 科 护 理 人

才 的 培 养 ， 充 分 发 挥 伤 口 专 科 护 士 在 伤 口 管 理 中

的重要作用 [ 2 6 ]， 储备更多的专科性高素质人才，

造福更多患者。

DF的治疗不是单一疾病的治疗，而是涉及到

全身多器官、多系统的综合治疗，DF的规范化治

疗和患者管理需要采取多学科诊疗的方式[27-28]。目

前，多学科团队合作也在DF的诊治中发挥着重要

的 角 色 。 既 往 研 究 显 示 ， 多 学 科 诊 疗 模 式 不 仅 能

显著降低DF患者的截肢率、溃疡的发生率和溃疡

的发生率和复发率[29-31]，还能改善患者预后、心理

状况及生活质量，节约医疗成本 [ 32]，这也为我国

DF的诊断和规范化治疗提供了思路。目前我国的

DF多学科协作模式尚在探索中，大多数依托于三

级 甲 等 医 院 ， 主 要 针 对 住 院 患 者 ， 尚 未 在 医 联 体

单位进行联动，对于基层的DF患者缺乏有效的管

理，而大多数的DF患者存在就诊延误的现象，故

应 进 一 步 规 范 我 国 糖 尿 病 诊 治 的 多 学 科 合 作 ， 壮

大DF的专业诊疗队伍 [33]。同时，随着人工智能的

发 展 ， 智 慧 医 疗 在 疾 病 的 诊 断 和 治 疗 发 挥 着 越 来

越重要的作用，也拥有着广泛的前景[34-36]，但目前

在DF溃疡领域的研究报道甚少 [37-39]，值得进一步

研究和探索。

本研究创新性的调查分析了三级甲等医院DF

患 者 规 范 诊 治 前 的 现 状 ， 包 括 诊 治 前 的 规 范 程 度

和影响其规范性的因素，研究发现DF患者在进入

具有专业DF多学科诊疗团队的三级甲等医院前存

在 误 诊 和 治 疗 不 规 范 的 现 象 ， 可 为 之 后 的 研 究 提

供 参 考 依 据 ， 以 进 一 步 加 强 对 基 层 医 院 医 务 人 员

DF多学科规范化诊治的培训；尤其应重视造口伤

口/治疗师的培养；完善基层医疗机构和三级医院

DF患者双向转诊的标准；鼓励患者主动就医，以

减 少 误 诊 和 不 规 范 诊 治 现 象 的 发 生 。 然 而 本 研 究

仍 有 不 足 之 处 ， 该 研 究 样 本 量 相 对 较 小 ， 尤 其 是

造 口 治 疗 师 的 数 量 较 少 ， 有 待 在 今 后 的 研 究 中 进

一 步 扩 大 样 本 量 ， 并 结 合 医 疗 信 息 化 的 发 展 ， 考

虑将智慧医疗应用到DF的治疗领域，借助医联体联

动以规范各级医院DF的诊治，提高诊疗效率，减少

人均治疗费用，实现DF的医疗质量同质化管理。
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